CABINET DE AVOCAT BOGEA DAN-FLAVIUS
Str. L. Blaga, nr. 1, et. 1 ap. 1, Timisoara, Judet Timis
E-mail: flaviusbogea@gmail.com
TEL. 0766 47 23 54

CATRE
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Dosar nr. 1622/2/2021
A.P. 26.03.2021
Stimate Domnule Presedinte,

PATRONATUL HO-RE (HOTELURI SI RESTAURANTE) TIMISOARA, avand sediul social
in Mun. Timisoara, Str. Romulus nr. 12, judet Timis, C.I.LF. 42672449, Nr. anegistrare n
Registrul Org. patronale 2/06.06.2019, Iinfiintatd prin Hotararea 5752/24.04.2019 a
Judecatoriei Timisoara, reprezentata prin Doamna Corina Macri, Presedinte, cu sediul
procedural ales la Av. Flavius Bogea, Timisoara, str. Lucian Blaga nr. 1, et. 1, ap. 1,
judet Timis, formuleaza, prin avocat,

CONCLUZII SCRISE

Prin care Va solicita sa admiteti actiunea in anulare formulata impotriva Ordinului
Sefului Departamentului pentru Situatii de Urgenta nr. 6699/21.03.2020 privind
instituirea masurii de carantina zonala pentru municipiul Timigsoara, comuna Mosgnita
Noua, comuna Ghiroda, comuna Giroc si comuna Dumbravita, judetul Timisg, pentru o
perioada de 72 de ore.

l. EXCEPTIA LIPSEI DE OBIECT ESTE NEINTEMEIATA

Subscrisa a invocat motive de nulitate ale ordinului atacat. Chiar daca efectele
ordinului au incetat, cum motivele de nulitate au fost contemporane cu data adoptarii
ordinului, vazand efectele nulitatilor, este evident neintemeiata exceptia lisei de
obiect, invocata oral.

L. MOTIVE DE NELEGALITATE ALE ORDINULUI 6699/21.03.2020

Subscrisa intelege sa combata teza relevata de parata M.A.l. — D.S.U. prin intdmpinarea
depusa la dosar, conform careia prevederile art. 7 ind. 1 din O.U.G. 11/2020 sunt aplicabile
domeniului instituirii carantinei zonale pentru situatia relevata de analiza D.S.P. Timis, avand
numarul 7595/20.03.2020. Am observat datele pur statistice ale analizei, careia ii lipsesc
insa elemente motivate stiintific, pentru a justifica justetea solicitarii mentionatei institutii.

Carantina poate fi dispusa in situatiile descrise de art. 7 din Legea 136/2020:

.(1) Carantina persoanelor se instituie pe baza informatiilor stiintifice oficiale si a
definitiei de caz legi (...).

(5) Carantina zonala se instituie pentru persoanele aflate si activitatile derulate in
perimetrul afectat de situatiile de risc epidemiologic si biologic prevazute la art. 6.”

Carantina zonala este definita de art. 3 din Legea 136/2020 ca fiind ,masura de prevenire a
raspandirii bolilor infectocontagioase, prin care se urmareste separarea fizica a
persoanelor si activitatilor, inclusiv limitarea circulatiei dintr-un perimetru afectat de o
boala infectocontagioasa de perimetrele invecinate, astfel incéat sa se previna
raspéandirea infectiei sau contaminarii in afara acestui perimetru’.



Rezulta asadar ca institutia instituirii carantinei zonale este reglementata exclusiv de Legea
136/2020 si se supune procedurilor de adoptare de acest act normativ reglementate. Nu
putem sa nu amintim contextul adoptarii Legii 136/2020. Astfel, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 458 din 25.06.2020, au fost declarate neconstitutionale actele normative
care prevedeau posibilitatea instituirii carantinei si izolarii in baza unor ordonante. Rezulta
asadar ca legiuitorul a inteles sa adopte un act normativ cu caracter special aplicabil
domeniului instituirii carantinei si izolarii. In cadrul acestui act normativ, pentru a elimina
sustinerea péaratei relevata prin intdmpinare, nu se prevede ca Legea 136/2020 se
completeaza cu prevederile art. 7 ind. 1 din O.U.G. 11/2020.

Aceste act normativ, O.U.G. 11/2020 are o aplicabilitate restransa la domeniul achizitiei de
stocuri de produse medicale, astfel cum rezultd din expunerea de motive si din prevederile
art. 1 — 6, care fac referire exclusiv la acest domeniu reglementat. lar O.U.G. 11/2020 nu
vorbeste despre carantina zonala in intelesul art. 3 din Legea 136/2020, nedefinind aceasta
institutie.

Confirmarea sustinerii tezei reclamantei privind inaplicabilitatea O.U.G. 11/2020 domeniului
instituirii carantinei zonale este reprezentata de Decizia Curtii Constitutionale nr.
458/25.06.2020, care declara neconstitutionale prevederile art. 8 din acest act normativ.
Rezulta asadar ca nu poate fi invocat art. 7ind 1 din O.U.G. 11/2020 pentru a justifica
masura carantinei zonale.

Mai mult, art. 8 alin. 7 din O.U.G. 11/2020 lamureste domeniul caruia ii este aplicabil art. 7
ind. 1: art. 32 din Regulamentul sanitar international 2005 privind Tratamentul calatorilor
(-Pentru implementarea masurilor de sanatate prevazute in prezentul Regulament, Statele
Parti vor trata calatorii respectandu-le demnitatea, drepturile si libertétile fundamentale ale
omului pentru a reduce la maximum disconfortul sau jena care pot fi asociate cu aceste
masuri, aici incluzénd:a) tratarea cu politete si respect a tuturor céléatorilor;b) luarea in
considerare a sexului persoanei si preocupdrile religioase sau socio-culturale ale céalatorilor;
sic) furnizarea sau luarea de masuri pentru a se oferi calatorilor pusi in caranting sau izolare,
supusi examenelor medicale sau altor méasuri de sanétate publica, hrana si apa in cantitate
suficienta, cazare si imbrdcdminte corespunzéatoare, protectia bagajelor si a altor efecte
personale ale acestora, tratament medical corespunzator, mijloacele de comunicare
necesare dacéa este posibil intr-o limba pe care sa o infeleagd si orice alt sprijin
corespunzaétor.”)

Nu se poate retine sustinerea péaratei, conform careia rolul C.J.S.U. Timis ar fi unul
consultativ. Daca rolul C.J.S.U ar fi consultativ, Ordinul trebuia emis in temeiul art. 12 alin. 1
din Legea 136/2020, si nu in temeiul O.U.G. 11/2020.

Art. 12 din Legea 136/2020 reglementeaza situatia in care Seful D.S.U. poate dispune
masura carantinei fara a exista o hotarare prealabila a C.J.S.U.:

»(1) Carantina zonala se instituie prin ordin al sefului Departamentului pentru Situatii
de Urgenta sau al persoanei desemnate de acesta, in baza hotarérii comitetului
judetean pentru situatii de urgenta, la propunerea directiei de sanatate publica
teritoriale si cu avizul Institutului National de Sanatate Publica.

2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in situatia in care masura vizeaza doua sau

mai _multe judete invecinate, carantina zonala se instituie prin ordin al sefului

Departamentului pentru Situatii de Urgenta sau al persoanei desemnate de acesta, la

propunerea Institutului National de Sanatate Publica si cu validarea in termen de cel
mult 48 de ore de catre Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.”

Este evident cd masura carantinei nu vizeaza doua sau mai multe judete invecinate, ci
Mun. Timisoara si patru comune periurbane. In acest context descris, masura carantinei
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acestor unitati administrative teritoriale putea fi dispusa doar cu respectarea prevederilor alin.
1 al art. 12, mai sus citat.

Astfel, cum C.J.S.U. Timis nu a adoptat o hotarare de prelungire a masurii carantinarii pentru
localitatile mentionate, lipseste temeiul ca Seful D.S.U. s& emitd un Ordin de instituire a
carantinei acestora. Legiuitorul a inteles ca ,riscul iminent’ si ,informatiile stiintifice
oficiale”, reglementate la art. 3 din Legea 136/2020, trebuiau sa fie evaluate si stabilite de
C.J.S.U. Timis, ca organ colegial. Seful D.S.U., in conditile neadoptarii de catre C.J.S.U.
Timis a unei hotaréri de prelungire a masurii carantinarii, nu avea temei sa adopte ordinul
atacat. Fara existenta acestei hotaréri, nu exista temei pentru instituirea masurii de catre
Seful D.S.U.

Fatad de acest aspect, consideram ca ordinul atacat nu este integrat organic in sistemul
legislativ, nefiind corelat cu prevederile art. 12 alin. 2 din Legea 136/2020, act normativ
superior, fiind incalcate astfel prevederile art. 13 din Legea 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru eleborarea actelor normative.

De asemenea, Seful D.S.U. a nesocotit si prevederile art. 20 din Legea 24/2000, in conditiile
in care ordinului emis la 21.03.2021 ii lipseste documentarea si analiza stiintifica, atribut al
C.J.S.U. Timis in contextal descris mai sus.

0.U.G. 11/2020 este anterioara actului normativ cu caracter special in materie de instituire a
unor masuri in domeniul sanatatii publice, Legea 136/2020. Carantina zonald poate fi
dispusa direct de catre Seful D.S.U. doar cu respecterea prevederilor art. 12 alin. 2 din
Legea 136/2020. Art. 7 ind. 1 mai sus citat poate produce efecte doar cu respectarea
reglementarii speciale a Legii 136/2020.

. APARARILE INVOCATE DE PARATA PRIN INTAMPINARE NU SUNT DE
NATURA A INLATURA NETEMEINICIA INSTITUIRII MASURII

Dupa cum rezulta din expunerea de motive a Ordinului nr. 6699/21.03.2021, informatiile
stiintifice oficiale, definite conform art. 3 din Legea 136/2020 ca fiind ,date ce ofera
elemente de proba bazate pe metode stiintifice stabilite si transmise de catre institutii
internationale sau nationale, cu atributii in domeniul sanatatii, si acceptate de catre
Ministerul Sanatatii’, nu au fost avute in vedere de parat, care nu le raporteaza la datele
statistice relevate de rata de infectare cu SARS Cov 2. D.S.U. nu a indicat ca rezultatul
vreunei anchete epidemiologice efectuatd de D.S.P. Timis ar determina luarea masurii
instituirii carantinei.

Masura instituirii carantinei si, implicit, a suspendarii activitatii restaurantelor apare asadar ca
fiind lipsita de suport tehnic, stiintific, statistic. Consideram ca ultimul element mentionat este
unul esential in a stabili riscul iminent al activitatii operatorilor din industria ospitalitatii. Nu
putem accepta ca masurile luate au la baza perceptii ale reprezentantilor autoritatilor publice.
Va mai rog sa observati ca, de la data luarii masurilor, numarul de cazuri s-a triplat in Timis,
ceea ce inseamna ca nu industria restaurantelor a generat valul de infectari. Mult mai
concret, de la data ludrii masurii carantinarii prin Ordinul 6578/06.03.2021, rata de
infectare in Mun. Timisoara a crescut cu un punct, de la 7,36 la 1000 loc., la 8.49 la
1000 loc. Este evidenta asadar inutilitatea acestei masuri, menita a genera doar drame

sociale pentru angajatii din domeniul pe care subscrisa il reprezinta.

Revenind la ideea mai sus expusa, precizam ca ,ancheta epidemiologica consta in
actiuni complexe prin care, pornind de la un caz nou descoperit, se urmareste
identificarea tuturor persoanelor care au fost in contact cu bolnavul. Este un act
important care trebuie sa conduca la identificarea continuitatii lantului de infectie si la
descoperirea de noi cazuri".
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In adoptarea ordinului atacat, lipseste o asemenea ancheta, care ar trebui sa demonstreze
legatura de cauzalitate dintre riscul de raspandire si imbolnavire cu virusul SARS COV 2 si
necesitatea carantinarii. Mai mult, aceastd anchetd ar trebui sa motiveze si inutilitatea
celorlalte actiuni ale autoritatilor, la care ar trebui sa se refere in mod concret. Doar dupa ce
se demonstreaza ca, prin parghiile legale, autoritatile competente sunt incapabile sa faca
fata pandemiei, consideram ca se poate justifica o concluzie legata de carantinare. Cee ace
merita subliniat este ca Statul Roméan, care Incaseaza impozite, dupa un an de masuri
restrictive, este incapabil sa suplimenteze numarul de paturi de ATl in zonele cu rata mare
de infectare.

Pe teritoriul Municipiului Timisoara, activitatea scolara se desfasoara online, activitatea
restaurantelor si cafenelelor este suspendata, dar nu este suspendata activitatea marilor
lanturi de magazine, de tip hypermarket, considerandu-se ca reprezintd o zona sigura si fara
risc de raspandire a virusului SARS Cov 2. Intervine asadar tratamentul discriminatoriu
intre operatorii economici care activeaza in sectorul HoReCa si alti operatori economici, care
isi desfasoara activitatea la nivelul judetului Timis. De asemena, in continuare, functioneaza
fara restrictii toate multinationalele din judet, unde chiar s-au inregistrat focare. Un exemplu
similar ar fi si magazinele de bricolaj, in care lucreaza in spatiu inchis zeci de persoane
zilnic.

Raspunzéand din nou sustinerilor paratei, relevate prin depunerea la dosar a Ordinului D.S.U.
nr. 6743/24.03.2021, emis in baza Hotararii C.J.S.U. Timis nr. 37/24.03.2021, consideram ca
netemeinicia unui act nu poate fi confirmata prin emiterea unui nou act. Subscrisa considera
ca, prin adoptarea in forta, prin incalcarea legii, a Ordinului 6699/21.03.2021, autoritatea
central a pus presiune asupra autoritatii locale in a adopta Hotararea 37/24.03.2021, astfel
incat noul Ordin 6743 sa fie emis cu respectarea procedurii prevazute de lege.

Aceasta dovedeste temeinicia sustinerilor subscrise referitoare la nelegalitatea ordinului
atacat.

Timisoara, 22.03.2021
Cu deosebita consideratie,

PATRONATUL HO-RE (HOTELURI S| RESTAURANTE) TIMISOARA
Prin Dna. Corina Macri, Presedinte,
Prin avocat,
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